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１．はじめに
「イノヴェーテイヴ・ミリュー」は，GREMIすなわちGroupdeRe
chercheEuropeensurlesMilieuxlnnovateurs（イノヴェーテイヴ・ミ
リューに関する欧州研究グループ）によって提起された概念である。これ
をわが国に紹介した文献のうちいくつかは，ミリューという用語それ自体
が比較的狭い地理的空間だけを強調するかのようなニュアンスを持ってい
るためか，「イノヴェーテイヴ・ミリュー」概念を主張したカマー
(Camagni，199lb）たちが地域のみを強調していると受け取っている（松
原，1999,ｐ９３；金井，2003,ｐ４４；立見，2004,ｐｌ５９；戸田，2004,
pp81-85)。しかし，それも無理からぬことかもしれない。GREMIの活
動に深く関わったことのあるイギリスの経済地理学者Keebleも近年公表
２ 
した共著論文のなかで，「イノヴェーテイヴ･ミリューすなわちローカルな
産業環境とは，領域的な諸関係の集合としてイノヴェーションを推進する
ものであり，この領域的な諸関係の集合は生産システム，異なる経済的社
会的アクター，特定の文化と表象システムを緊密な仕方で包含しそして
ダイナミックで集合的な学習過程を生み出すものとカマーが規定してい
る」（Keeble＆Wilkinson,2000,ｐｌＯ）と述べているからである。
しかし他方において，その概念をもっとも包括的にわが国に紹介した友
澤（2000,pp326-328）は，カマーが地域を強調するとともに，地域を
超えたもっと広範囲の，場合によれば国境を超えた世界的広がりを持つ空
間の中で形成される企業間ネットワークをも重視する議論をしている，と
的確に紹介している。しかし，友澤の紹介にはやや難解な部分があり，
GREMIの代表的論者をカマーとしているという点で，後に述べるような
事'情を知るものにとって適切とは言い難い部分もある。さらに友澤は，
｢イノヴェーテイヴ･ミリュー」論が観念論に陥っており具体的実証研究が
伴っていないと批判しているが，必ずしもそうと言い切れない側面もあ
る。
そこで本稿では，これまでの「イノヴェーテイヴ・ミリュー」論の紹介
者が取り上げなかったGREMIに結集する研究者たちの著作を検討する
ことによって，筆者なりに「イノヴェーテイヴ・ミリュー」概念とこれの
実証への適用の有効性と限界を再検討したい。
2．ＧＲＥＭＩの研究史
GREMIがどのような研究の方向性をもっていたのかを，その研究史に
即して展望した文献がある。それはBramanti＆Ratti（1997,pp22-35）
である。そこで，これに依拠して，GREMIの研究史をまず概観する。
GREMIはフランスのパリ第１大学教授PhilippeAydalotによって
1984年に創設された研究グループである。Aydalotは，GREMIに結集す
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る欧米の研究者たちに思想的に大きな影響を与えたが，1987年に48歳とい
う若さで死去したため（Aydalot＆Keeble，1988,Preface)，その後の
GREMIの研究はAydalotの思想を踏まえつつも，これに束縛されるの
ではなく，創造的な展開を遂げてきた。その創造性がいかなるものかは後
述するとして，Aydalotの思想を把握しておきたい。それに役立つのは，
Bramanti＆Ratti（1997,ｐｐ２２）が紹介しているAydalot（1986）の次
のような文章である。
「企業は環境を自由に選択できる，天から遣わされた行為主体ではない。
それは環境によって分泌される存在である。つまりミリューが（……を）
手ほどきし，革新するのである。それゆえ，イノヴェーションのインキュ
ベータとしてのローカル･ミリューによって果たされる決定的な役割から，
その仮説が作られた。ローカル・ミリューはプリズムとでも言うべきもの
であって，イノヴェーションへと向かう推進力がそれを貫通するのであ
る。領域の上でそれにその形態をもたらすのは，その推進力である。企業
は孤立したイノヴェーテイヴな行為主体ではない。それはミリューの一部
であり，ミリューが企業をして行動させるのである。諸領域の過去，諸領
域の組織，諸領域の集合的行動，諸領域を構造化するコンセンサス，これ
らがイノヴェーションの主要な要素である｡」
このAydalotの文言は明'快といえない。筆者がここに和訳した文章の
もととなっている英語は，フランス語からの翻訳のせいか，文法的に奇妙
なところがあり，代名詞が何を指しているか必ずしもはっきりしていな
い。そのため誤訳に誤訳を重ねている可能性がないとは言えない。しか
し，それでもなおかつ，Aydalotが言おうとしているのは，イノヴェーシ
ョンを作り出す企業は，企業単独でそれを実践できるのではなく，企業自
身がその一部をなしているミリューあればこそイノヴェーションが可能に
なる，ということである。形を変えた環境決定論と評することができよ
う。
Bramanti＆Ratti（1997,ｐｐ２２）は，Aydalotが提起した問題は多数
４ 
に上り，GREMIが扱ったのはそのうちのわずかでしかないと述べた
上で，GREMIの著作として，Aydalot（1986)，Aydalot＆Keeble
(1988)(1)，Camagni（1991)，Maillat＆Perrin（1992)，Camagni＆ 
QuEvit（1992)，Maillat,Quevit＆Ｓｅｎｎ（1993）の６冊を挙げている。
そしてGREMIの集団的著作の第７冊目として，Bramanti＆Ratti
(1997）を含むRatti，Bramanti＆Gordon（1997）を挙げることができ
る。これらの著作を通じて，GREMIは創造的（イノヴェーテイヴ）プロ
セスの内発的次元と空間が果たす積極的な役割に力点を置いてきた，と
Bramanti＆Ratti（1997,ｐ２３）は自負している。内発的次元とは，「地
域の発展が，単に外部企業を誘致する能力に左右されるだけでなく，ロー
カル・イニシャチヴを推進し，新しい諸形態の織物を創造し，イノヴェー
ションの領域的原動力を活性化させる能力にも依存する」（Bramanti＆
Ratti,1997,ｐ２３）ことを意味する。
このように述べた上で，Bramanti＆Ratti（1997）はGREMIの研究
を４期に分けて，各期の特徴を概括している。第１期はAydalot（1986）
とAydalot＆Keeble（1988）に代表されるという。この時期の研究は企
業とその環境との間の諸関係に焦点をあわせていた。また，企業のダイナ
ミクスに対して領域の構造と政治が与える影響にも注意が払われていたと
いう。領域的諸関係の集合として定義されるミリューは，生産システム，
さまざまな社会的アクター，固有の表象体系を持つ特定の文化を，緊密な
一つの全体にまとめたものとして理解されていた。このミリューがダイナ
ミックな学習過程を作動させる。そしてこの学習過程は，生産とイノヴェ
ーションの過程の調整と統合を必要とする。この場合の調整とは，互酬的
な情報交換を意味し，そのためには物理的な近接性を必要とする。
上のような思考のもとで，Aydalot（1986）は領域的な性格を持つイノ
ヴェーションの諸要素を3つあげていたという。第１はローカルな産業的
網目の性格に関連する諸側面であり，具体的には企業数，企業規模，企業
間関係，外部の行為者への依存度，ローカルな研究開発である。第２の要
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素は魅力と名づけられており，具体的には交通通信インフラストラクチャ
ー，職業教育，生活の質である。第３の要素はシナジーであり，具体的に
は大学などの研究機関，個人間交流，企業間の情報交換，ベンチャーキャ
ピタルなどである。
第２期はCamagni（1991）とMaillat＆Perrin（1992）に代表される
という。領域的な組織を再強化したり再編成したり，場合によっては破壊
したりする要因が何であるかの研究に焦点を当てたという。ローカルな場
にある企業は，地元の領域的ネットワークを活用・創造したり，近接性に
基づく結合を再強化したりする一方で，逆に既存の領域的ネットワークの
論理を破壊したり，領域の外部空間への開放を強調したりすることもあ
る，ということが注目されたのである。したがって，ローカル・ミリュー
のみを強調していると思われがちなGREMIは，すでにその共同研究を
開始して間もない頃に，ローカルな場に存在する諸企業と，ローカルな場
の外との関係を明示的に取り上げたことが分かる。領域内部の諸関係を領
域的ロジック，領域の外との関係を機能的ロジックとGREMIは名づけ，
この両者の緊張関係を問題にしたのである。その上で，イノヴェーション
のプロセスを，内部的関係と外部的関係の弁証法的対立の中で考察するこ
とこそが重要であるという研究の方向性が出きれた。
この第２期における理論的思考は，あとでCamagni（1991）に即して
検討するが，Bramanti＆Ratti（1997,ｐ26-27）による第２期の研究の
要約をもう少し見ておきたい。彼らは，イノヴェーションをひきおこそう
とする企業の動機が内的にも外的にも起源する，と述べている。動機付け
の内的な要素は，企業固有の知識，研究開発能力，技術への関心，そして
企業の組織能力である。他方，外的な要素は，当該企業，顧客，サプライ
ヤーの間の諸関係である。この３者の関係は市場的結びつきと非市場的結
びつきとからなり，イノヴェーション過程にとって，非市場的結びつきが
重要であると，GREMIに結集する研究者たちは考えるようになった。そ
して，非市場的結びつきは，地理的には分離しているが機能的には一つの
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空間を構成する機能的ロジックにしたがった企業間の協力と，地理的に近
接した領域的空間のなかでの外部性とに分類できる。イノヴェーテイヴ・
ミリューという場合のミリューとは，この領域的空間の中での外部性を意
味するものと考えられるようになったのである。
したがって，第１期の思考が，第２期に否定されたわけではない。むし
ろ，ローカル・ミリューを強調しつつ，これと領域の外との機能的ロジッ
クに基づく関係との間の相互作用が，イノヴェーションを生み出すプロセ
スを形成するという考え方に，GREMIの思考は発展した，というべきで
ある。
第３期はMaillat,Quevit＆Ｓｅｎｎ（1993）に代表されるという。ここで
は，イノヴェーテイヴな企業とイノヴェーテイヴなミリューとの間の互酬
的関係が問題にされるようになった。この文脈で，1994年６月にグルノー
ブルで開催された研究会でQuevitが，イノヴェーテイヴ・ミリューとイ
ノヴェーション・ネットワークという２つの概念を，技術的産業的システ
ムの機能化のための次の３つのパラダイムの連接に依拠させることを提唱
したとのことである。その３つのパラダイムとは，技術的パラダイム，組
織的パラダイム，領域的パラダイムである。
技術的パラダイムとは，技術的イノヴェーションを指向する創造・学
習・知識修得の論理の存在のことを意味する。組織的パラダイムとは，イ
ノヴェーティヴな機能を指向するアクター間の協力の論理，およびネット
ワーク組織の論理を意味する。そして領域的パラダイムとは，イノヴェー
ション遺伝子と多様な組織モードが存在する場所であり，ローカルとグロ
ーバルとの間の新しい関係に基づいてイノヴェーションをひきおこす領域
`性の論理である。技術，組織，領域の３つを強調する視点は，Storper
(1997）の「技術・組織・領域の三位一体論」を想起させる。しかし，
Storperの議論とQuevitの議論の異同については，筆者の準備不足のゆ
えに，ここでは行わない。
第３期のGREMIは，イノヴェーテイヴ・ミリューを，ローカルな経済
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主体間の相互作用が学習によって展開するところの領域化された全体であ
ると再規定した。その相互作用は，イノヴェーションに特有の外部性を生
み出す多角的な取引から発展するものである。しかし同時に，イノヴェー
テイヴ・ミリューは，必ずしも領域内部に限定されるわけではないイノヴ
ェーション・ネットワークと不可分であり，後者はイノヴェーテイヴ・ミ
リューの内的原動力と外的原動力との間の相互作用を説明する要素として
重視されている。
イノヴェーション・ネットワークのことを，第３期のGREMIは，イノ
ヴェーション過程の組織が進化した形態であり，市場メカニズムから発展
したものでもなければ堅固な階層的形態にしたがって構造化されたもので
もなく，集合的な学習過程の発展を可能にするものであると規定した。集
合的な学習過程とは，異なるパートナーによってひきおこされるノウハウ
のシナジー的諸類型の新しい結合に依拠するものであるとされている。こ
のような表現からわれわれは，GREMIが言う集合的学習過程とは，明確
な共同の目的を持って協働する経済的諸主体間の相互作用のことではな
く，むしろ各主体が目指すところは異なっているが，ある主体にとってさ
まざまな他の主体から得られる情報あるいは他の主体の行動からのインパ
クトが，その当該主体にとっても他のさまざまな主体にとっても新しいも
のを生み出す学習過程のことを意味する，と理解することができよう。
第３期のGREMIの思考の特徴をイノヴェーテイヴ・ミリューとイノヴ
ェーション・ネットワークの相互作用を問題にしていると要約的に指摘す
る直前において，Bramanti＆Ratti（1997,ｐ３０）は「イノヴェーテイ
ヴ・ミリューは外部への開放性を作り上げることによって，ネットワーク
がグローバル競争の文脈のなかに統合されたイノヴェーション・ネットワ
ークへと，ネットワークを転換することを支援する」と述べている。この
ような陳述からわれわれは，イノヴェーション・ネットワークを領域の内
部と外部との関係そのものとしてではなく，まずは領域内部に形成されう
るものではあるが，領域外部にもネットワークが広がるものであると
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GREMIが理解していた，とみるべきであろう。
第４期はRattLBramanti＆Gordon（1997）に代表されるという。こ
こでは，ローカルとグローバルの相互作用の中でのイノヴェーテイヴ・ミ
リューの発展のダイナミズムを解明することが課題として認識された。そ
のための具体的な地域研究が，Ratti,Bramanti＆Gordon（1997）には
いくつも収められている。イタリアのロンバルデイア州北西部にある自動
車盗難予防警報装置の産地に関する研究（Bramanti＆Senn，1997)，ス
イス・テイチーノの電子機器工業産地に関する研究（Alberton＆Ratti，
1997)，スイスとフランスにまたがるジュラ山地に集積する時計産業の盛
衰の国による差異を描き出したＭａｉｌｌａｔｃｔａノ（1997）や，南フランス，
ニース近郊の科学技術都市ソフイア・アンテイポリスの成長とその要因を
分析したLonghi＆Quere（1997)，イタリアの３つの靴産地を比較した
Camagni＆Rabellotti（1997）などの事例研究が収められている。あい
にく筆者は，これらの実証的研究をすべて読み通したわけではないので，
その全貌を紹介することはできない。しかし，Bramanti＆Ratti（1997,
p､38）が掲げるイノヴェーテイヴ・ミリューの発展のダイナミズムに関す
るモデル図から，GREMIが狭いローカルな場所だけを重視しているわけ
ではないことをはっきりと見て取ることができる（図１)。また，上の事
例研究のうちあとで紹介するイタリアの靴産地の比較研究から，たとえイ
ノヴェーテイヴ・ミリューとしてみなされうるところであっても，それが
常に経済的に発展し続けるなどという考えをGREMIがとっているわけ
でもないことを読み取ることができる。
3．Camagniの理論的思考と実証的研究
わが国で「イノヴェーテイヴ・ミリュー」論を紹介した諸論文は，いず
れもイタリアのカマーの説くところを検討している。そこで，筆者もま
た，カマーの議論を要約しつつ検討してみたい。GREMIの創設者である
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Aydalot亡き後に刊行されたGREMIの共同出版物の編者がカマーであ
り，しかもカマーは2000年時点でＧＲＥＭＩの代表を務めていた（Keeble
＆Wilkinson,2000,ｐｘｉ)。それゆえ，たとえBramanti＆Ratti（1997）
が述べるように，GREMIの研究史の画期を形成する著作が常にカマーに
よって編纂されたわけではないとしても，GREMIの重要人物としてのカ
マーの説くところを検討する価値はある。
10 
３．１イノヴエーテイヴ・ミリューとイノヴェーション・ネットワーク
まず，Camagni（l991a）の議論を検討する。Camagni（l991a,ｐｌ）
は，イノヴェーテイヴ・ミリューという概念によって，領域的な諸関係と
いう観点から経済のダイナミクスを解釈する道が開かれた，と述べてい
る。領域的な諸関係とは，社会的な相互作用の場としての関係的な空間の
中で育まれるものである。特定のローカルなエリアがイノヴェーションを
生み出す能力とそのエリアの経済的成功とを決定するのは，諸個人間のシ
ナジーと社会的集合的な行為であり，これらが繰り広げられる空間を経済
空間とカマーは呼んでいる。ちなみにシナジー効果とは，一言で言えば相
乗効果を意味する。比楡的に言えば，２人の人間の能力が２と３という数
値で表現されるとするならば，この２人の協力関係によって２＋3＝５で
はなく，むしろ２×３＝６，あるいはこれを超える効果，さらにはこのよう
な数値では表現しえない別次元の効果が生み出されることを，シナジー効
果という。
さてカマーによれば，創造性と連続的なイノヴェーションは集合的な学
習過程の結果である。この学習過程は，ノウハウの世代間移転，成功した
経営実践や技術的イノヴェーションの模倣，個人間のフェース・ツー・フ
ェース・コンタクト（対面接触)，企業間の公式的・非公式的協力，商業・
金融・技術に関する'情報の暗黙的な流通といった社会的現象によって支え
られる，とカマーは見ている。空間的近接'性をカマーは重視するが，それ
は物理的距離の短きゆえの輸送費の削減という観点からではなく，むしろ
容易な'情報交換，文化的・心理的態度の類似性，個人間コンタクトと協力
の頻度，限定されたローカルなエリア内での諸要素の可動性の密度という
点で重要だというのである。変化しつつある外部環境に対してローカルレ
ベルでの対応がどのようになるかを決定するのは，そうしたさまざまなル
ートを通じてのローカルな場での学習過程である，というのである。いか
にイノヴェーテイヴで､ありうるか，いかに生産のフレキシビリティを高め
うるか，という問題は，ローカルな場での学習過程のいかんによっている
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という見方である。
空間的近接性は経済学の立場からも重視されてきたが，その論理は２つ
あった。一つはスコットが理論的に説明したリンケージ費用の削減である
(Scott,1988,ppl7-30)。いまひとつはアルフレッド・マーシャルが理論
化した外部経済である（マーシャル，1966,pp250-263)。ところが，
GREMIが空間的近接性を重視するのは，そうした経済学的論理によって
いるのではない。カマーはその２つの論理を静態的なものでしかないと断
じ，GREMIの論理は動態を重視するものであると主張している。つま
り，ローカルなミリュー（局地的な環境）がイノヴェーテイヴな行動の生
産者としての役割を果たすという見方であり，この意味で空間的近接性が
重要だというのである。
ローカル・ミリューのこの役割には，理論的に見て２つの要素があると
いう。第１は，集合的学習過程である。これが，ローカルな創造性を，す
なわち主として漸次的なものであるとはいえ時にはラジカルですらありう
るプロダクト・イノヴェーションの能力と，最先端技術をローカルな生産
のニーズに創造的に適用することを通じて技術的な創造'性の能力とを高め
る，とカマーは言う。シナジーという概念は，このローカルな潜在的なエ
ネルギーの集中化というプロセスを統合する際に，もっとも有効であると
みなされる。
ローカル・ミリューの役割の第２の要素は，ダイナミックな不確実性を
生み出す諸要素の削減過程である。つまり，ローカル・ミリューは不確実
性を和らげる装置だというのである。これによって，企業の意思決定のあ
りうる結果をよりよく理解することが可能になるし，技術'情報をより容易
に他企業にも理解できるコードに変換できるし，他の企業の戦略をよりす
ばやくコントロールできるようになる，とカマーは言う。
上のような説明を受けて，イノヴェーテイヴ・ミリューとは限定された
地理的エリアにおける主としてインフォーマルな社会的諸関係の複雑なネ
ットワークである，と定義されている。これはおうおうにして外部者が持
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つイメージと内部的な表象（自分たちがどのようなものであると認識して
いるか，その自己イメージ）を決定するし，その限定された地理的エリア
内の人々や企業の帰属意識を決定する。これらは，シナジー的であり集合
的でもある学習過程を通じて，ローカルなイノヴェーション能力を高め
る，とカマーは見ている。
しかしカマーは，ローカル・ミリューが常に創造性を高めると見ている
わけではない。外部の技術環境や市場環境が急速かつドラスティックに変
化するならば，いかに強力なイノヴェーテイヴな力にあふれた産業組織と
いえども，その変化に対する適切な戦略を構築することに大きな困難を見
出す場合もあるという。ローカル・ミリューの内部を見ても，複雑性が増
し，システム（つまりローカル・ミリュー）を構成する個々の要素の同質
化が増し，無秩序が増し，イノヴェーション能力が減退しやすいという。
これをカマーは，ローカル・ミリューにおけるエントロピー(2)の増大と表
現し，エントロピーを引き下げるためにはシステムの外部から新しい技術
的機会，新しい組織モデル，新しい商業的ないしマーケティングのアイデ
アを導入することが緊急に必要になる，と主張している。そして，このよ
うな外部的リンケージの組織化を通じて，ローカル・ミリューは，その遺
伝子的特性と内的な堅固さを保持しつつ存続し，繁栄を続けることができ
るというのである。
カマーはローカル・ミリューを重視するものの，その内部的な，主とし
てインフォーマルで暗黙的なリンケージだけでは，急速な経済的技術的変
化の時代においてイノヴェーションを生み出しえないので，イノヴェーシ
ョン・ネットワークを通じて外部のエネルギーとノウハウをひきつけるこ
とが重要だと見ている。外部的なネットワークもまた，内部的な諸関係と
同じ協調的な性格を持つものであるとカマーは言う。ローカル・ミリュー
内の企業間のネットワークも，ローカル・ミリューの外の企業とのネット
ワークも協力的なものであり，これを通じて企業は，市場取引によって外
部にあるノウハウを入手する場合に発生する巨大なコストを回避できる
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し，逆にノウハウが自律的にローカル・ミリュー内部で発展するのを待つ
のであれば，そのためにかかる膨大な時間も短縮できる。だから，このネ
ットワークという組織形態は，ハイテク部門のようなダイナミックな部門
では，ますます利用されているとカマーは言う。
つまり，イノヴェーションを生み出すために必要な`情報や要素などを入
手するルートとして，市場，企業内組織，ネットワークの３つの代替的な
ルートが考えられるが，カマーはネットワークを重視しているのである。
ネットワークには，ローカル・ミリュー内部で形成されるものと，ローカ
ル・ミリューという地理的範囲を超えて形成されるものとが考えられる
が，カマーはネットワークという用語を後者に限定して使いたいと考えて
いるのである。この場合のネットワークは明確に経済的取引関係に入った
つながりを意味し，その中には，顧客・サプライヤー関係だけでなく，戦
略的提携，ライセンス供与などの関係も含んでいる。他方，前者はネット
ワークという用語によってではなく，ローカル・ミリューという用語によ
って表現されており，カマーは少なくとも編著に寄稿した論文のなかで，
ローカルミリュー内部の関係を語る際にネットワークという言葉を意識的
に使っていない。
３．２不確実性縮小装置としてのローカル・ミリューとその限界
続いてCamagni（199lb）を紹介しよう。これは，「ローカル・ミリュ
ー，不確実性そしてイノヴェーション・ネットワーク」という表題の論文
である。この論文でカマーは，進化論的アプローチを採用するとはっきり
と述べている（p､122)。
進化論的アプローチに従えば，技術変化はつぎのように解釈されるとい
う。第１に，それは不可逆的であり，経路依存的であり，進化的なプロセ
スをたどる。これは，従前のイノヴェーションの採用や，すでに獲得され
ているノウハウと緊密に結びついている。第２に，それゆえ技術変化は累
積的な学習過程の上に成り立つものである。この学習とは，既存のアイデ
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アの単なる模倣ではなく，むしろ創造につながるものである。第３に，技
術変化は，探索と決定のルーティンを意味する。探索・決定ルーティン
は，情報収集のコストと，不確実性の存在と結びついたコストとを限定し
たものにする。第４に，技術変化は，企業のすべての機能の完全なコミッ
トメントを意味する。特に，研究開発，生産，マーケティング，組織とい
う各機能の間の密接な相互接続を意味する。第５に，技術変化は，実行に
よる学習，利用による学習，探索による学習，学習のための学習などの企
業内部的な学習過程に依存するがゆえに，暗黙的で，企業特殊的なノウハ
ウの上に累積的に構築されるものとなる。したがって，これの移転や模倣
は，きわめて困難な過程となる。第６に，技術変化の歴史的経路は，決し
て最適性という観点から解釈されるものではない。マクロな観点からすれ
ば，その経路依存的な性質と学習過程に結びついた非線型'性とは，より効
率的な代替的技術に関してダイナミックな参入障壁として機能するかもし
れない。他方ミクロな観点からすれば，限定された』情報と限定合理性とい
う諸条件は，最適化行動の意味を限定したものにする。
技術変化に関する上の６つの特徴はおおむね首肯しえるが，第５の特徴
には，筆者として異論がある。たとえ企業組織内において実行等々によっ
て生み出された暗黙的知識といえども，これが組織全体のものとなるため
にはコード化される必要がある。それゆえ企業組織は，暗黙知をコード化
された知識に変換することを目指すものである。コード化された知識を，
企業は外部に簡単に漏らすものではなく，機密保持のため各種の努力を行
うと考えられる。このゆえもあって企業内部で生み出された技術変化，す
なわち知識は，他企業への移転，あるいは他企業による模倣が困難なので
あって，単純に常に暗黙知の類に属するからそれが困難だとみるのは不適
切である（山本，2003)。そして，この点を考えると，ローカル・ミリュ
ーやネットワークなるものが，打出の小槌のように，個々の企業が技術変
化を生み出すための，あるいは生み出された技術変化にキャッチアップし
たり取り入れたりする際の万能の役割を果たすかのようなカマーの議論に
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'よ問題があると言えよう。
さて，カマーの議論に戻ろう。カマーはローカル・ミリューを，不確実
性を縮小させる装置として捉えている。その場合の不確実`性とは，第１
に，’情報収集活動の複雑さ，幅広さ，コストと結びついた情報ギャップか
ら生ずる静態的不確実性，第２に，投入物，生産諸要素，技術的な機器の
特質を事前に検査することの困難性と結びついた評価ギャップに由来する
静態的不確実性，第３に，入手可能な』情報を加工し理解する能力を企業が
十分に持たないことと結びついた能力ギャップに由来する静態的不確実
性，第４に，能力と意思決定のギャップから生ずる動態的な不確実性，第
５に，コントロールギャップに由来する動態的不確実性である。
第４のギャップに由来する不確実性は，代替的な活動の結果を正確に評
価する能力の欠如を含んでいる。これは，たとえ過去の事象に関して完全
な,情報があったとしても，意思決定の問題自体の複雑さと，先を見通すと
いうことが本来的に不完全であるがゆえに生ずるギャップである。誤った
あるいは劣った技術を選択する可能性は大きい，ということを意味すると
もいえる。他方，第５のギャップとは，現在の行為の結果が，多くのアク
ターの独立した意思決定の間のダイナミックな相互作用に依存するという
ことを意味する。個別の企業は，多くのアクターをコントロールできるも
のではない。
ローカル・ミリューとは，一般に，生産システム，さまざまな経済的社
会的アクター，特定の文化，そして表象システムを包含し，ダイナミック
な集合的学習過程を生み出すところの領域的諸関係の集合として定義され
るかもしれない，とカマーは言う。すでに見たように，この定義は
GREMI第１期にAydalotがイノヴェーテイヴ・ミリューに与えたもので
ある。これをカマーはローカル・ミリューと呼びなおした上で，上述した
不確実性との関係で，次のように規定し直している。つまり，第１に集合
的な`情報収集選別機能＝探索機能，第２に生産物イメージや評判との関連
での市場に向けての送信機能，第３に熟練労働者のモビリテイ，顧客・サ
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プライヤーの相互作用，模倣，リバース・エンジニアリング，カフェテリ
ア効果等々を通じた集合的学習プロセス（異なるコードを理解できるよう
に変換する機能)，第４に経営者どうしの間の経営スタイルや意思決定を
模倣あるいは学ぶという集合的プロセス＝選別機能，第５に意思決定調整
のインフォーマルなプロセス＝コントロール機能，第６にローカルな企業
の有効性とイノヴェーティヴネスを高める機能として外部的エネルギーを
ローカルな企業のニーズにあうように転換する機能という６つの機能を果
たすローカルな環境のことである。
ローカル・ミリューが持つ上の６つの機能のうち，第４の機能は商工会
議所，ライオンズクラブ，青年会議所など，個々の企業が，経営それ自体
とは別の次元で取り結んでいるローカルなエリア内部の諸関係を考えてみ
ると分かりやすい。こうした関係を通じて，ある企業経営者が，経営改善
や技術変化に関するアイデアやヒントを得ることは十分に考えられる。実
際，筆者はそのような事例を，諏訪・岡谷地域で活躍する製造業中小企業
経営者から，再三ならず聞いたことがある（山本，2001)。他方，第５の
プロセスは，イノヴェーテイヴな意思決定に関する'情報が容易にすばやく
伝わることを保障するような，意思決定者たちの文化的背景が類似してい
ることを基盤としての金融的産業的リンケージのことである，とカマーは
言う。だが，その内実はいささか分かりにくい。
そのことはともかくとして，不確実性を縮小するこれらの機能が作動す
るためには，近接性が重要であるとカマーは言う。なぜならば，第１に，
外部領域との関連では準不動的だが，ローカルな領域の内部では高度に可
動的な人的資本というローカルな資源が存在しているが故である。第２
に，ローカルなアクターたちの間の主としてインフォーマルなコンタクト
の入り組んだネットワークが存在しているからである。第３に共通の文化
的，心理的，そして性々にして政治的な背景から生ずるところのシナジー
効果が存在しているからである。これらの領域的な近接性という要素は，
なぜイノヴェーションの創造と伝播が，大都市圏，産業地区，バレー，回
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廊，パークといった特別な領域で高度に高められるのかを説明する。以上
のように，カマーは主張している。
しかし他方でカマーは，不確実性を縮小する装置としてのローカル・ミ
リューには限界があると考えている。その限界のあるものは，ミリューそ
れ自体を構成する諸関係の本'性に内在している。ミリュー内部の諸関係は
暗黙的なものでありインフォーマルなものであって，,情報流通や行動の模
倣などの点で有効'性を発揮する。だからこそ，コントロール機能が直接関
係するとミリューの役割は弱くなる，というのである。第２にミリューの
行動は，非常に特殊化された均質的なローカルな構造の場合特に，衰退の
リスクにさらされる。これは，特定工業部門に特化した欧米の諸地域に顕
著に現れているという。こうしたミリューの内在的問題を補うのがネット
ワークであるとカマーはいう。補完的な資産（すなわち顧客・サプライヤ
ー関係）と市場の諸関係という企業空間において，選好されたパートナー
との選択された明白なリンケージからなる閉鎖的集合を，カマーはネット
ワークと定義している。ネットワークもまた静態的・動態的な不確実性を
縮小することを主要な目標として形成されるものである。カマーが言うネ
ットワークとは，選ばれたパートナー間の明白なリンケージのことであ
る。このようなカマーのネットワークの定義は，すでに本稿の第２節で紹
介したGREMI第３期に進展したとされるイノヴェーション・ネットワー
クの概念と，明らかに異なる。どちらが，イノヴェーション・プロセスと
いう現実を把握する上でより有効な概念規定であるのか，これを判断すべ
きであろうが，ここではひとまずそれを留保しておきたい。
上の意味でのネットワークが空間的にどの程度の広がりの中で形成され
るものなのか，カマーは必ずしも明瞭には述べていない。「一見したとこ
ろ，超地域的ないし超国籍的な基盤に基づいた協力とネットワーキング
は，ローカルなシナジーの利用に取って代わる健全な代替物であり，空間
をその地理的な次元と関係的次元の両方において絶滅させる」（ppl35-
l36）というカマーの表現から推測すれば，ネットワークはローカル・ミリ
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１－内部の関係ではない，といえよう。
「一方において，ミリューは，エントロピー的死とイノヴェーション能
力の減退を回避するために，外部のエネルギーに対して開放的でなければ
ならない。企業ネットワークはこの問題に対処するための最も重要な手段
であるように見える。他方，結びつくべきパートナーを選択するときに，
企業は一つのパートナーを選択するだけでなく，集合的なパートナーも選
択するのであり，同時に自分自身をローカルな文化に結びつけるのであ
り，そのミリューのシナジーヘの部分的アクセスを獲得するのである」
(p､140）というカマーの表現から，カマーが言うネットワークとは，地
域の外に広がるものであることははっきりしている。しかし同時に，地域
の外にあるそのパートナーと結びつくことは，そのパートナーが身をおい
ているローカルな場所の文化と結びつくことをも意味している，とカマー
は考えている。これは，企業が多国籍企業へと発展する過程を考えてみれ
ば，容易に了解できることである。
３．３イノヴエーテイヴ･ミリューの進化一イタリア靴産地の比較研究一
カマーの1991年論文がやや難解であったのに対して，1997年の共著論文
Camagni＆Rabellotti（1997）は，イノヴェーテイヴ・ミリュー概念をは
るかに明快に解説している。これをまず紹介し，その上でカマーたちがイ
ノヴェーテイヴ・ミリューの事例として取り上げたイタリアの３つの靴産
地の変化について紹介しよう。
イノヴェーテイヴ・ミリューという概念は空間と時間という２つの次元
の中で基礎付けられる。空間とは経済空間のことであり，地理的空間の中
に設立されたリンケージの集合として定義される。そしてリンケージと
は，機能的，階層的，協力的な諸関係と言い換えることができる。カマー
らは明示していないが，これらのタイプのリンケージには，企業間リンケ
ージだけでなく，企業と公的機関，あるいはＮＰＯとのリンケージも含ま
れていると理解できる。そのことはともかくとして，上の意味での空間は
｢イノヴェーテイヴ・ミリュー」概念の再検討 1９ 
２つの経済的役割をもっている，という。一つは，技術変化の過程におい
て不確実'性を縮小する装置という役割である。もう一つは集合的学習過程
を可能にするバックグラウンドの提供という役割である。
時間という次元については次のような説明がなされている。イノヴェー
ションというものは本質的にダイナミックな現象であって，時間という概
念で同定されうる。それは，絶えざる創造のプロセスという意味で時間と
関係している。イノヴェーションはまた断絶性，不可逆性，累積`性，創造
性という特徴を持っている。創造'性というのは資源の創造であり，技術の
創造であるという解説がなされている。また，累積性は，イノヴェーショ
ンが時間を要するプロセスであることを意味し，不可逆性は，イノヴェー
ションのために必要な投資の蓄積がサンクコストを生み出すことを意味す
る，という解説もなされている。だから，時間という次元は，イノヴェー
ションという現象のフローであると定義してもよいとカマーらは述べてい
る。
この論文でカマーらは，イノヴェーテイヴ・ミリューの進化を問題にし
ている。その進化は，時間，ローカルな空間すなわちローカル・ミリュー，
技術，ニーズという４つの要素がからみあって実現するものである。これ
らの要素の結合がイノヴェーション現象を生み出すし，競争力のグローバ
ル空間を考慮に入れるためには，イノヴェーテイヴ・ミリューを開放複雑
系として定義することになる，とカマーらは考えている。筆者なりに大胆
に要約すれば，一定のコンパクトな地理的範囲の中に立地している諸企業
間のさまざまなリンケージのことをローカル・ミリューというのであり，
これがイノヴェーテイヴであるためには，そこに蓄積された技術を生かし
つつ，ミリューの外側に位置している企業等とのネットワーキングが不可
欠である，ということである。こうして作られるミリューすなわち地域内
部の関係と，地域の外との関係が交錯して，そのミリュー内部で絶えず新
しい技術が生まれ，したがってミリューは進化する，とカマーらは理解し
ているのである。
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この考え方が，イタリアの靴産地の進化に即して示されている。イタリ
アの製靴業は，1960年代初め頃まで，主として国内市場向けだったが，フ
ランス，イギリス，ドイツの製靴業の衰退と対照的に，1960年代から1985
年にかけて急速に成長した。この成長は，主として輸出の伸びによって牽
引された。1950年代初めには，生産量のわずか４％弱しか輸出されていな
かったが，1970年には63％，1985年には83％にまで達した。フランスなど
に対してイタリア製靴業が優位性を発揮したのは，当初低い労働コストの
故であった。しかし比較優位の確立はそれによったのみでなく，製靴業の
分業構造にあったとカマーらは解釈している。製靴業に関わる企業は生産
連鎖の各工程に特化し，これによって市場の変化にフレキシブルに対応で
きたというのである。
しかし，1980年代半ばに，スペインなどの欧州内における相対的低開発
国，台湾や韓国などのアジアＮＩＥＳ，さらにはブラジル，インド，中国な
どの追い上げのゆえに，国内市場でも外国市場でも危機に陥り，イタリア
製靴業は再構築を余儀なくされた。この危機を，イメージ，ファッショ
ン，デザインなどの面での優位性を強化することによってイタリア製靴業
は切り抜け，需要の価格弾力性を引き下げ，存続を可能にしてきている。
靴の産地として最も重要なのは，ヴェネト州の２つの小都市と，マルケ
州である。この両州でイタリア全国の47％が生産されている。そうした産
地には，靴の部品を生産する企業や皮なめし企業も集中しているし，トス
カーナについで第４の靴生産州であるロンバルデイア州には靴生産のため
の機械の生産に特化する場所もあり，かくして生産連鎖，すなわち靴生産
クラスターがいわゆる「第３のイタリア」を中心にして形成されている。
製靴企業の平均従業者数は9.3人であり，零細規模である。200人以上を雇
用する企業は，製靴企業総数のわずか0.5％でしかない。
３つの産地のうちヴェネト州についてはブレンタとモンテベルーナとい
う小都市レベルの産地名が挙げられているが，マルケ州の産地は州として
一括されている。この３つを比べれば，企業数，従業者数，生産量のいず
｢イノヴェーテイヴ・ミリュー」概念の再検討 2１ 
れで見ても，マルケ州が最大である(3)。しかし産地としての歴史はマルケ
がもっとも浅い。ここで製靴業が確立したのは1920年代のことである。マ
ルケ州製靴業の最大の中心地はﾓﾝﾃｸﾞﾗﾅﾛであるが,ここの住人が北
部イタリアに移住して靴の生産技術を修得し，帰郷して製靴業を始めたの
が，マルケリトlにおける最初の企業だという。当初は北部イタリアの製靴企
業の下請け仕事でしかなかったが，戦後の需要の伸び，特に1970年代の需
要の伸びに対応して，北部の製靴企業のなかで廃業にいたるものがあった
一方で，マルケ州では製靴企業が急速に増加し，イタリア最大の産地とな
った。今では，モンテグラナロだけでなく，マチェラータ県とアスコリ・
ピチェーノ県にまたがってフェルモ，モンテ・サン・ジュストモンテ・
ウラノ，ボルト・サンテルピデオ，サンテルピデオ・ア・マレ，チヴィタ
ノーヴァ・マルケなどの小都市産地群が相互に近接して，マルケ州産地が
形成されている。
ブレンタの製靴業は1898年にまでさかのぼる，アメリカで靴製造技術を
修得したジョヴァンニ・ヴォルタンという人物が帰郷し，靴の生産を始め
たのがこの年である。この企業は急速に拡大し，1904年には400人の従業
員を抱え，日産千足に達するほどだった。これは，靴生産分野でイタリア
最初の工場制工業だった。ヴォルタンの企業の従業員は次々と独立し，そ
の結果としてブレンタという靴の産地が形成された。1960年代以降，ブレ
ンタ産地は女性用靴の高級および準高級部門に特化してゆき，輸出市場で
成功した。この産地で生産される靴の85％がこのセグメントに属するとい
う。
モンテベノレーナは登山靴に特化する産地として，１９世紀末にはたち現れ
ていた。しかし，当時の生産はブレンタと異なり，職人仕事のそれであっ
た。第二次世界大戦後になってようやく，登山とスキーが一般に普及する
ようになってから，つまり需要が大きくなってから，モンテベルーナでも
工場制工業で靴が生産されるようになった。特に，1950年代と1960年代
に，モンテベルーナはスキー靴の生産に特化するようになった。1968年に
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アメリカでプラスチック製のスキー靴が開発されると，モンテベルーナの
企業Nordicaがこの技術を導入し，その後，産地の他の企業がこれに追
随した。皮を原料とするスキー靴の職人的生産からプラスチックを原料と
する工場生産への転換は，この地域の生産構造を大きく変えた。結果とし
て，少数の企業が完成品としてのスキー靴を生産し，その部品生産を産地
の他企業が請け負うという構造に転換したのである。そうした下請けに甘
んじたくない企業は，ニッチ的なスキー靴を含む他の種類のスポーツ靴の
生産に転換した。
最初の２つの産地が，1980年代半ば頃に前述の国々などの追い上げのゆ
えに危機に直面したのに対して，モンテベルーナはそれのみならず，スキ
ーブームの低下，雪不足をきたしてスキーがほとんど不可能となる冬，し
たがって需要の大幅減少を経験するなどして危機に陥った。カマーらは，
上の３つの産地が，どのようにして1980年代半ば以降の危機を乗り切った
か，あるいは有効な手をうてないままでいるかを分析している。大胆に要
約するならば，ブレンタ産地ではごく少数の企業を除いて大部分の企業
は，従前どおりのミリュー内部の資源，すなわち熟練労働力とミリュー内
部での生産連鎖に依存し続けるのみで，危機を乗り切るだけの手を打てな
いでいる。それはそのためのリーダー的役割を果たす企業がいないからで
あるとカマーらは見ている。これに対して，マルケ州の産地は，地元の企
業のなかにリーダー的役割を果たすものがあり，新しいマーケティング機
能を発揮し，産地内企業の階層化を進めるとともに，産地外の企業とのネ
ットワーク化も進めて危機を乗り越えようとしている。さらにモンテベル
ーナでは，整形外科用の靴というきわめてニッチな市場向け製品の生産に
特化するか，または例えばNordicaがBenettonの傘下に入り，これによ
って技術の高度化よりもむしろデザイン，カラー，その他の消費者の嗜好
に合う製品の生産に方向転換して成功するなど，域外の企業の下請けとし
ての道を選ぶことによって，企業数や従業者数は減少しても生産量は拡大
する企業がいくつかみられるという調査結果が示されている。
｢イノヴェーテイヴ・ミリュー」概念の再検討 2３ 
ではカマーらは，モンテベルーナだけをイノヴェーテイヴ・ミリューと
して理解しているかというとそうでもない。３つの産地のいずれもが，そ
の名に値すると見ているのである。それは，３つの産地がいずれも急速に
成長するという成功体験を経験したという事実，フイリエール（filiEre）
というフランス語で表現する生産連鎖あるは価値連鎖でつながる企業間分
業が産地内で構成されていること，それらの間での協力，すなわち顧客・
サプライヤー間の協力がはっきりと見て取れること，産地を代表する企業
家団体，職業訓練センター，サービスセンターなどの存在，モンテベルー
ナにはないが民間企業と公的機関との間の協力がなされていること，集合
的学習過程が産地内で進行し，企業間でのノウハウの移転がなされている
こと，したがって企業間で模倣がなされていること，ミリューによる市場
へのシグナル送信がなされていること，家族的結合などの社会的紐帯が強
いことなどを根拠としている。
しかし，1980年代の危機を乗り切る方途を，カマーらは前進的連合と後
退的連合の２つに類別し，モンテベルーナとマルケは，明白な戦略のもと
での地域外の企業とのネットワーク化のゆえに前者に，ブレンタと－部の
マルケ企業は依然としてミリュー内部に存在する資源だけに頼って製品の
一層の多様化か，コスト縮小の努力だけで危機を乗り切ろうとしている後
者に類別している。後者は，産地内でのイノヴェーション過程をむしろ阻
害しかねないとまで述べている。
カマーらの意図は，イノヴェーション力を持っているローカル・ミリュ
ーが危機を迎えたときにどのような方向に進化するのかを類型的に示すこ
とにあった。この観点から彼らは，進化の方向性として３つの特徴を，３
つの産地の研究から引き出せると述べている。第１は，新しい前方連関・
後方連関の機能を開発し，新しい特殊化された市場ニッチを創造する方向
である。第２は，偶然，友人関係，家族的紐帯に依拠したインフォーマル
なリンケージという特徴を持つミリュー組織から，相互補完的な役割を提
供しあうパートナーを意識的に選別し，明白なリンケージを意識的に地域
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外の経済主体と構築するという意味でのネットワーク組織への転換であ
る。第３は，ミリューの内部では，リーダー的役割を果たす企業が，地元
企業を下請けとして組織化する，すなわちミリュー内部での企業間の階層
化という方向である。
上のようなカマーらによる研究は，わが国で広く流布された「第３のイ
タリア」に関するイメージを大きく打ち砕くものではなかろうか。もちろ
ん，カマーらは，だからといってローカル・ミリューが崩壊すると言って
いるわけではない。依然としてローカル・ミリューの伝統的特徴は見られ
るし，リーダー的役割を果たす企業は産地内の企業と密接な関係を持って
いると述べている。だが，イノヴェーション力をローカル・ミリュー内部
の力だけで維持することは困難であるというのが，彼らの主張のより重要
な点である。
4．おわりに
以上の論述から，GREMIの提唱するイノヴェーテイヴ・ミリューに関
するこれまでのわが国での紹介は，修正される必要のあることが明白にな
った。まず，確かにGREMIの指導的研究者の１人はカマーであるが，
GREMIの議論が必ずしもカマーだけによって代表できるわけではない
し，カマーと他の研究者たちとの間で力点の置き所に違いがあるといえ
る。GREMIの創設者たるAydalotを初めとして，何人かはローカル・ミ
リューをなによりも重視しているが，カマー自身はむしろローカル・ミリ
ューとミリュー外部に広がるネットワークとの間の相互作用を重視してい
る。また，カマーはネットワークの構成要素を取引連鎖の中に明白に位置
づけられる諸企業と考えているのに対して，Rattiなどはネットワークを
非市場的なつながりとして理解するニュアンスを強く打ち出している。
特定の商品生産に地域内部での生産連鎖や熟練労働力に依拠して特化
し，国際競争力を持つにいたった産地を，イノヴェーテイヴ・ミリューと
｢イノヴェーテイヴ・ミリュー」概念の再検討 2５ 
してカマーが理解していることは確かである。ミリューという用語は，地
域内部の企業や公的機関，NPO，さらには諸個人間のインフォーマルな
リンケージが幾重にも重なり合っていることを指している。産地が最初に
国際競争力を持つことができた理由を，そうしたインフォーマルなリンケ
ージに基づく集合的学習過程に求めていることも確かである。
しかしそれだけでは，不確実性が支配している経済競争の世界で，産地
企業が総体として常にイノヴェーションを実現できるわけではない。競争
環境の変化はイノヴェーテイヴ・ミリューの変化を余儀なくさせる。その
際に，産地の外部世界に存在している，産地企業が持たない資源をもつ企
業等との意識的な明白な戦略に基づく連携が，従来からのイノヴェーテイ
ヴ・ミリュー内部の企業間関係を変化させつつ，かつミリュー内部の特徴
ある部分を保持することにつながり，こうしたプロセスによって産地とし
てのイノヴェーション力が持続する。これガカマニの主張である。
上述したように，上のようなカマーの主張のみがGREMIに結集した
研究者たちの共通の見解というわけでは必ずしもない。というのは，
GREMIに結集している研究者のなかには，ネットワークという用語を，
ローカル・ミリュー内部のさまざまな経済主体の間で構築されるものと理
解する者もいるからである。ベルギーのルーヴァン大学に属するQuevit
＆ｖａｎＤｏｒｅｎ（1997,ｐ､345）とオランダのフローニンゲン大学に属する
Kamann（1997,ｐ376）の議論を見ても，そのことはうかがえる。彼ら
はイノヴェーテイヴ・ミリューの概念を説明する際にヌーシャテル大学の
Maillatの見解を，各々異なる文献から引用して，どちらもほぼ同じ定義
を用いている。Quevit＆ＶａｎＤｏｒｅｎ（1997,ｐ345）の記述は次のように
なっている。
「イノヴェーテイヴ・ミリューとは領域化されたエリアである。このな
かではローカルな経済主体間の相互作用が，多数経済主体間の取引につい
ての学習諸過程を通じて発展する。この多数経済主体間取引はイノヴェー
ションにとって特殊的な外部的諸要素を生み出す。それら学習諸過程が共
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通資源のより一層効率的な管理形態に向かうべく収数することによって
も，ローカルな経済主体間の相互作用が発展する｡」
Ｋａｍａｎｎ（1997,pp376-377）は，上のMaillatによる定義を紹介した
上で，イノヴェーテイヴ・ミリューとイノヴェーション・ネットワークと
を混同することを戒め，両者の違いは領域的要素の有無にあることを述べ
ているので，カマーの考えに類似する理解を示しているといえる。しか
し，ミリューがイノヴェーテイヴであるためにはミリュー内部の経済主体
間の相互作用が重要であるとＫａｍａｎｎは見ていることも事実である。
GREMIに結集する研究者たちの考え方の共通点と相違点，さらにはそ
の進化ぶりの全貌をここで提示することは，残念ながら筆者の勉強不足の
ゆえにできない。しかし，カマーの主張や先に示したイノヴェーテイヴ・
ミリューの動態図はきわめて示唆的である。なんとなれば，1997年以来，
明治大学の松橋公拾と共同研究を積み重ねるなかで筆者はつぎのような認
識を持つようになったからである。すなわち，いわゆる元気のある企業
は，いかに漸次的なものとはいえ，またいかに社会全体に大きな影響を与
えるほどのものでないとはいえ，その企業のそれまでの生産や経営の仕方
や他企業と比べるならば，なにかしら違ったことを，なにかしら新しいこ
とを行うべく努力してきた企業であり，この意味でイノヴェーテイヴであ
るとともに，ほとんどの場合，地域内の他企業や公的機関との連携を重視
しつつ，地域の外にある企業や諸機関との連携をも重視し実践してきた企
業だからである。そのような元気な企業が数多く活動しているならば，そ
こはイノベーテイヴ・ミリューが存在しているし，イノヴェーション・ネ
ットワークもまた有効に機能しているとみてよいだろう。
しかし，筆者は，次のように思考を進めることがより重要であると考え
ている。世界各地あるいは日本各地に存在する多数の特徴ある産業集積地
域が，そのような場所であったのは，あるいはあるのは，イノヴェーテイ
ヴ・ミリューがあった，あるいはあるから，と理解するよりもむしろ，イ
ノヴェーテイヴ・ミリューを作り出し，イノヴェーション・ネットワーク
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を有効に機能させる何らかの動態的プロセスがあったからであり，あるか
らである。その動態的プロセスは，いくつかの「イノヴェーテイヴ・ミリ
ュー」論を読む限りにおいて，集合的学習過程であるとみてよいと思われ
る。
イノヴェーテイヴ・ミリューに関する実証的研究とは，集合的学習過程
が，具体的に誰によってどのようにして実践されたのか，それがどのよう
なイノヴェーションに結実したのか，これを具体的な産業集積地域に即し
て明らかにすることである。GREMIに参加する研究者たちもまた，既に
触れたように具体的事例を取り上げている。本稿で紹介したイタリアの製
靴企業集積地域に関するカマーらの研究はその一例である。また，時計産
業の盛衰の国による差異を分析したMaillatetal（1997）や，ソフイア・
アンテイポリスを論じたLonghi＆Quere（1997）も，そうした実証研究
に属する。GREMIに結集する研究者たちは，そうした事例研究を通じ
て，「イノヴェーテイヴ・ミリュー」があることを実証しようとするより
も，「イノヴェーテイヴ･ミリュー」たりうるためには何が必要か，という
ことを研究してきた，といってもよいのではないか，と,思われる。
この評価が妥当かどうかを判断するためには，GREMIの研究成果をも
っと広く検討してみなければならない。それは今後の課題としたい。この
点はともかくとして，それ以上に筆者が重視しているのは，集合的学習過
程という概念の明蜥さの如何である。これが何を意味するのか，再検討す
る必要がある。なぜならば，集合的学習過程が展開するところこそ「イノ
ヴェーテイヴ･ミリュー」たりうる場所であるという主張がなされながら，
集合的学習過程とは何か，必ずしも明'決に規定されてこなかったと思われ
るからである。イノヴェーションとは知識創造のことであり，知識創造の
ためには学習が重要である，という考え方がほぼ一般的に受け入れられつ
つあると思うので，学習にわざわざ集合的という形容詞を付す意味は何
か，考えてみる必要がある。
2８ 
付記：本稿は日本学術振興会科学研究費補助金（基盤研究（ｃ）研究代表者
山本健兒課題番号13680091）による研究プロジェクト「産業集積地域におけ
るイノベーション形成に関する比較実証研究一「イノベーテイヴ・ローカル・ミ
リュー」と「暗黙知」概念の有効性の再検討一」に基づく研究成果の一部であ
る。
《注》
（１）Bramanti,Ａ＆ＲＲａｔｔｉ（1997）は，Aydalot＆Keeble（1988,ｐ,23）
の書名を，Innovation,High-TechnologylndustryandLocalEnviron‐
ments:TheEuropeanExperienceと記しているが，正確な書名は本稿の
文献一覧に記したとおりである。これは原典に当たって確認した。
（２）エントロピーとは，白鳥（2001）によれば，不可逆さの度合いのことを
意味する。熱物理学に即して言えば，力学的エネルギー（人が運動するこ
とを考えてみるとよい）や電気エネルギー（電熱器など，電気製品を考え
てみるとよい)，さらには化学的エネルギー（ガソリン燃焼を考えてみる
とよい）を熱エネルギーに変換することができるし，逆に熱エネルギーを
例えば力学的エネルギーに変換することができる。前者の変換は100％可
能だが，熱エネルギーを100％別の形態のエネルギーに変換することは不
可能である。つまり，ここに不可逆性を見て取ることができる。この概念
を生命あるものに適用するときには，つぎのような考え方をする。生命あ
るものは，まわりの環境とのやりとりの中で変化する。変化に伴って不要
なものが生み出される。この不要なものをエントロピーと呼ぶ。生命はた
えず変化するから，エントロピーもたえず増える。エントロピーが増えす
ぎると，その生命は持続できなくなる。したがってエントロピーを捨てる
必要がある。人間の身体に即して言えば，食物を環境から取り入れるが，
これによって生み出されるエントロピーは排泄物を意味する。これが文字
通りに排泄されれば，人は生命を維持できるが，排泄されないでたまり続
ければ生命を維持できなくなる。したがって，白鳥（2001,ｐ８１）は，
「我々生物のような，外の世界と交渉を持つことで定常を保っている系の
特徴を少し抽象的に考えると，エントロピーを捨てる機能を持った系，と
言い表すことができる」と述べている。
（３）マルケ州の製靴産地の概況については，Scott（1988,ｐｐ､55-56）が，
イタリア語文献や他の英語文献に依拠して取り上げている。しかし，その
説明は産地の具体的な動向把握によってではなく，企業の分布図を掲載し
て産業集積の状況を可視化し，そこでは集積のゆえに取引費用のコスト削
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減や半製品（中間財）のすばやい流通といったスコット自身が重視する外
部経済，あるいは産地における社会文化的環境というベカッテイニ
(Becattini）が重視する外部性を，各企業は享受しているという程度の説
明に終わっている。
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ReexaminationoftheConcept“InnovativeMilieu，， 
KｅｎｊｉＹＡＭＡＭＯＴＯ 
《Abstract》
Ｔｈｉｓｐａｐｅｒａｉｍｓｔｏｒｅｅｘａｍｉｎｅｔｈｅｃｏｎcept“innovativemilieu，',ｗｈｉｃｈ 
ＧＲＥＭＩ（GroupdeRechercheEuropeensurlesMilieuxInnovateurs） ￣ 
proposedandhasdeveloped・SeveralJapaneseauthorsintroducedthis
conceptforthestudyontheindustrialagglomerationorclusteringinto 
theJapaneseacademicsocietyButmanyoftheirunderstandingarenot 
alwaysaccurateThereasonliesintheambiguityanddifficultyofthe 
explanationoftheconceptwhichtheresearchersintheGREMLespe-
ciallyCamagni，described 
Thepresentauthorfindstheconceptofinnovativemilieurelevantto 
theinnovationprocesses,ifactorsinthemilieuseeksomelinkageswith 
theotheractorsoutsidethemilieu・Onlytheintra-milieurelations
amｏｎｇｔｈｅｌｏｃａｌａｃｔｏｒｓｍｕｓｔｆａｃｅｓｏｍｅｌimitfortheinnovationbehav‐ 
ior・Ｃａｍagnihimselfrecognizesthisfact,sothathestressestheinnova‐
tionnetwork,whichisnotnecessarilyterritorializedcontrarytothe 
territorialinnovativemilieu，Ｂothinnovativemilieuandinnovation 
networkPcγｓｅｄｏｎｏｔａｌｗａｙｓｍａｋｅｆｉｒｍｓｉｎｎｏｖａｔｉveRatherthe 
collectivelearningprocessesareimportantfortheactivationofthe 
innovativemilieuaswellasoftheinnovationnetwork 
